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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI BARI
QUARTA SEZIONE CIVILE
in funzione di Giudice Unico, in persona della Dott.ssa Paola Cesaroni, ha emesso la seguente
SENTENZA

definitiva nella causa civile iscritta al N. 4997 dell’anno 2018 del Registro Generale Affari Contenziosi

TRA
, in proprio e nella qualita di erede di
nella qualita di eredi di " rappresentati e difesi dall’ Avv.

Massimo Melpignano elettivamente domiciliati come in atti

ATTORI
Contro
BDM BANCA S.P.A. (gia BANCA POPOLARE DI BARI S.P.A.), rappresentata e difesa dall’ Avv.
elettivamente domiciliata come in atti
CONVENUTA
s sk i ok ok e ok ok ke ok s sk ok ok sk sk sk ok ok sk sk

All’udienza del 07.11.2023, sulle conclusioni dei procuratori delle parti riportate nelle note di trattazione
inviate in ossequio al decreto del 14.9.2023, la causa era riservata per la decisione, con assegnazione dei

termini ex art. 190 c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali e memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione regolarmente notificato evocavano in giudizio
la Banca Popolare di Bari s.p.a. invocando, in via principale, la declaratoria di inesistenza, nullita,

inefficacia, annullabilita e/o risoluzione delle operazioni di investimento in prodotti azionari operate

¥
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negli anni presso la filiale di Acquaviva delle Fonti della banca convenuta, con condanna alla
restituzione della somma investita, maggiorata di interessi legali e rivalutazione monetaria ed al
risarcimento del danno patrimoniale subito, sia sotto il profilo del danno emergente che del lucro
cessante.
Si costituiva tempestivamente in giudizio la Banca Popolare di Bari s.p.a eccependo, in via preliminare,
la prescrizione delle azioni esperite ed in ogni caso la loro infondatezza; in via subordinata, invocava la
decurtazione dei dividendi riscossi e la restituzione delle azioni.
La causa era istruita mediante ctu contabile e successiva integrazione.
A seguito del decesso di si costituivano in giudizio
[ quest’ultima gia costituita in proprio, nella qualita di eredi del de cuius.
All’'udienza del 07.11.2023 le parti precisavano le conclusioni e la causa era riservata per la decisione,
con la concessione dei termini ex art. 190 c.p.c. per il deposito di memorie conclusionali e repliche.
La domanda é in parte fondata.
In ordine all’eccezione sollevata dalla convenuta circa la qualita di eredi di

deve rilevarsene la tardivita.
E vero che costituisce principio consolidato nella giurisprudenza di legittimita quello secondo il quale
“colui che, assumendo di essere erede di una delle parti originarie del giudizio, intervenga in un giudizio
pendente, ovvero lo riassuma a seguito di interruzione, o proponga impugnazione, deve fornire la prova,
ai sensi dell'art. 2697 c.c., per mezzo delle produzioni documentali consentite, oltre che del decesso
della parte originaria, anche della qualita di erede di quest'ultima”, riconoscendosi inoltre I"irrilevanza
della mancata contestazione di tale legittimazione ad opera della controparte, “trattandosi di questione
rilevabile d'ufficio” (Cass., sez. L, 27/01/2011, n. 1943; Cass., sez. 2, 29/01/2013, n. 2046; Cass., sez.

1, 02/03/2016, n. 4116; Cass., sez. 6-3, 21/06/2017, n. 15414; Cass., sez. 6-3, 10/05/2018, n. 11276).

Deve, tuttavia, ricordarsi che le comparse conclusionali e le memorie di replica sono destinate
unicamente a riassumere cid che & avvenuto in giudizio e non possono contenere alcun elemento di
novita, pena I'inammissibilita della domanda o eccezione formulata (“Le comparse conclusionali hanno

soltanto la funzione di illustrare le ragioni di fatto e di diritto sulle quali si fondano le domande e le
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I'ampliamento del thema decidendum, non rilevando neanche l'accettazione del contraddittorio da parte
della controparte, che ¢ attivita consentita solo fino al momento della rimessione della causa al collegio
per la decisione” Cass. N, 20723/2018; Cass. n. 5478 del 2006; Cass. n. 315 del 2012) come verificatosi
nella specie, alla luce del silenzio serbato sul punto dalla convenuta in sede di precisazione delle
conclusioni e dell’omesso rilievo officioso da parte del Tribunale.

Quanto, infine, alla possibilita per il Tribunale di far propria la predetta eccezione —attesa la sua
rilevabilita d’ufficio- cid comporterebbe la necessita di rimettere la causa sul ruolo onde rispettare il
principio del contraddittorio fissato dall’art. 101 c.p.c., con conseguente possibilita per la parte attrice
di depositare la medesima documentazione giad depositata in allegato alla memoria di replica,
potenzialmente idonea a dimostrare la effettiva qualita di eredi degli attori in prosecuzione.

Infatti, secondo la giurisprudenza di legittimita, "l'obbligo del giudice di provocare il contraddittorio
sulla questione posta a fondamento dell'eccezione (cosi, in motivazione, Cass. Sez. Un., sent. 12
dicembre 2014, n. 26242)” (..) “implica la facolta delle parti di "spiegare la conseguente attivita
probatoria", tale essendo "l'unico possibile significato da attribuire al sintagma "memorie contenenti
osservazioni sulle questioni"", giacché "se il contenuto di tali memorie si dovesse limitare a un'attivita
assertiva", si "tornerebbe, in buona sostanza, alle sentenze della terza via", e cido in quanto "quelle
"osservazioni" non risulterebbero in alcun modo funzionali a coniugare il diritto di difesa delle parti con
quelle esigenze di economia processuale che costituiscono, invece, la ratio dell'art. 101, comma 2, c.p.c.”
(cosi, nuovamente in motivazione, Cass. Sez. Un., sent. n. 26242 del 2014, cit.; cfr. anche Cass. Sez. 2,
sent. 30 settembre 2020, n. 20870, ove, sempre in motivazione, si ribadisce che "le parti possono
spiegare una "attivita probatoria" in deroga al sistema delle preclusioni istruttorie" allorche il giudice
abbia proceduto al rilievo officioso della nullitd)” (Cass. Civ. sez. III, 05-09-2023, n. 25849).

Pertanto, dovendo fare applicazione dei principi di economia processuale e di ragionevole durata del
processo, aventi copertura costituzionale nell’art. 111 Cost., ritiene il Tribunale di non operare alcun
rilievo officioso in ordine alla effettiva qualita di eredi degli attori in prosecuzione e procedere con
I’esame del merito della controversia.

Nel merito, le operazioni di investimento possono cosi sintetizzarsi:
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[1 primo atto di costituzione in mora prodotto da parte attrice risale al 21.07.2016, data nella quale risulta
inviata una pec con la quale, oltre a richiedere la consegna dei documenti, si contestano le operazioni
effettuate.

Tale documento risulta idoneo ad interrompere la prescrizione, ai sensi dell’art. 2943 c.c., tenuto conto
della liberta di forma che caratterizza I’atto di costituzione in mora, non richiedendosi “l'uso di formule
solenni né l'osservanza di particolari adempimenti, essendo sufficiente che il creditore manifesti
chiaramente, con un qualsiasi scritto diretto al debitore e portato comunque a sua conoscenza, la volonta

di ottenere dal medesimo il soddisfacimento del proprio diritto” (Cass. n. 24116/2016).

Tenuto conto, per quanto si andra ad esaminare, della natura contrattuale della responsabilita invocata,
trova applicazione il termine di prescrizione decennale, con conseguente maturazione del predetto
termine per le operazioni compiute in data antecedente all’ottobre 2006 (ossia le prime tre operazioni
poste in essere da )i

Alla vicenda in esame trova quindi applicazione la disciplina contenuta nel D. Lgs n.58/98, vigente
all’epoca dei fatti, ed i Reg. Consob n.11522/1998 e Reg. Consob n. 16190/2007, a seconda dell’epoca
dell’investimento, con le successive modifiche ed integrazioni.

L’investitore, prima di poter porre in essere operazioni di investimento finanziario, & tenuto a
sottoscrivere con |’intermediario un c.d. contratto — quadro, che regolera i futuri rapporti tra le parti e
che, ai sensi dell’art. 23. T.U.L.F., deve avere la forma scritta a pena di nullita, rilevabile solo dal cliente,

al quale deve essere consegnata una copia del contratto medesimo, debitamente sottoscritta dalle parti.

Dopo la stipula del contratto quadro, I’investitore potra procedere alla sottoscrizione delle operazioni di
investimento attraverso la predisposizione di ordini.

Secondo la normativa primaria e secondaria di settore, I'intermediario ¢ tenuto ad adempiere ad una
serie di obblighi informativi in favore dell’investitore, in modo da consentirgli di effettuare scelte
consapevoli.

[l rapporto fra intermediario e investitore ¢ caratterizzato da una forte asimmetria informativa e pertanto

il cliente, in qualita di contraente debole del rapporto, ¢ legittimato, in caso di inadempimento agli
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contratto quadro e dei singoli ordini di investimento e il conseguente risarcimento del danno.

La casistica giurisprudenziale ¢ ormai granitica nell’escludere che gli eventuali difetti di informazione
possano comportare vizi incidenti sulla validita del contratto, purché stipulato per iscritto, residuando
spazio unicamente per profili di inefficacia e di responsabilitd contrattuale.

Tale conclusione si basa su due considerazioni: I'assenza di una comminatoria espressa di nullita da
parte della normativa di settore —pur nella consapevolezza del carattere imperativo della predetta
normativa- e I’omessa incidenza dell’eventuale violazione degli obblighi di informazione sulla presenza
del consenso del sottoscrittore alla conclusione del contratto.

In particolare, secondo I'impostazione sposata dalla Suprema Corte, le norme disciplinanti l'attivita di
intermediazione mobiliare (art. 6 L. n. 1 del 1991 e successive modificazioni) hanno carattere
imperativo: esse sono, cioe, dettate non solo nell'interesse del singolo contraente di volta in volta
implicato ma anche nell'interesse generale all'integrita dei mercati finanziari e si impongono
inderogabilmente alla volonta delle parti contraenti. La violazione di una o pit tra dette norme non
comporta, perd, automaticamente, la nullita dei contratti stipulati dall'intermediario col cliente, vigendo
anche nello specifico settore dell'intermediazione finanziaria la tradizionale distinzione tra norme di
comportamento dei contraenti e norme di validita del contratto: la violazione delle prime, tanto nella
fase prenegoziale quanto in quella attuativa del rapporto, genera responsabilitd e pud esser causa di
risoluzione del contratto, ove si traduca in una forma di non corretto adempimento del generale dovere
di protezione e degli specifici obblighi di prestazione gravanti sul contraente, ma non incide sulla genesi
dell'atto negoziale, quanto meno nel senso che non ¢ idonea a provocarne la nullita (Cass. civ., Sez.

Unite, 19/12/2007, n.26724; Sez. Unite, 19/12/2007, n.26725; Cass. civ., Sez. I, 29/09/2005, n.19024).

Per quanto concerne il riparto dell’onere probatorio nelle azioni di responsabilitd per danni subiti
dall’investitore, deve osservarsi che I'investitore ¢ tenuto ad allegare I’inadempimento delle citate
obbligazioni da parte dell’intermediario, nonché di fornire la prova del danno e del nesso di causalita
fra questo e I'inadempimento, anche avvalendosi di presunzioni, mentre I’intermediario deve provare di

aver adempiuto alle proprie obbligazioni con la specifica diligenza richiesta dalla natura dell’affare.
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Quanto alle presunzioni, va rilevato che “pur non potendo mai il danno derivante all'investitore
dall'inadempimento degli obblighi informativi dell'intermediario considerarsi in re ipsa, tuttavia, in
assenza dell'assolvimento dell'obbligo informativo dell'intermediario previsto dalla legge, sussiste una
presunzione dell'esistenza del nesso di causalita, quanto all'avvenuta effettuazione di una scelta non
consapevole da parte dell'investitore, senza che la precedente o la contestuale condotta di investimento
in altri titoli rischiosi esoneri dall'adempimento degli obblighi informativi in capo all'intermediario, né
integri la prova contraria su di lui gravante” (cfr. Cass. n. 18153/2020).

Riassumendo, la disciplina applicabile per un ordinario prodotto finanziario ¢ quella contemplata, da un
lato, dagli artt. 21 e 23 del TUIF, che prevedono la forma scritta del contratto di intermediazione
finanziaria, I’obbligo informativo a carico degli operatori finanziari e un’inversione dell'onere della
prova, nei giudizi risarcitori, circa I'adozione della specifica diligenza prevista e, dall’altro, dagli artt.28
e 29 del Reg. Consob, che sanciscono I’obbligo di profilatura dell'investitore circa la sua esperienza, la
sua situazione finanziaria, i suoi obiettivi e la sua propensione al rischio e I’obbligo per l'intermediario

di astenersi dall'effettuare operazioni non adeguate per tipologia, oggetto, frequenza o dimensione.

Passando all’esame della fattispecie sottoposta al giudizio del Tribunale, si deve rilevare quanto segue.
Secondo I’orientamento prevalente della giurisprudenza di legittimita, “il requisito della forma scritta
del contratto-quadro relativo ai servizi di investimento, disposto dal D.Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, art.
23, & rispettato ove sia redatto il contratto per iscritto e ne venga consegnata una copia al cliente” (Cass.
SS.UU. n. 898/2018); inoltre, “in tema di intermediazione finanziaria la forma scritta & prevista dalla
legge per il contratto quadro e non anche per i singoli ordini, a meno che non siano state le parti stesse
a prevederla per la sua validita ai sensi dell'art. 1352 c.c.” (Cass. civ. sez. I, 14/06/2019, n.16106; Cass.
2 agosto 2016, n. 16053; in senso conforme: Cass. 9 agosto 2017, n. 19759).

Alla luce di tali considerazioni, in atti risulta prodotto il contratto quadro del 22.03.2004 per le
operazioni oggetto di esame, con superamento dell’eccezione sollevata sul punto dagli attori; il
documento risulta regolarmente sottoscritto dalle parti e ne risulta consegnata una copia degli attori.

La domanda di nullita —di per sé imprescrittibile- ¢ quindi rigettata.

T
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Non sussistono i presupposti per I'individuazione di una ipotesi di annullabilita del contratto,
genericamente invocata, dovendo peraltro richiamarsi il principio della c.d. ragione piu liquida, in forza
del quale deve essere prediletto un nuovo approccio interpretativo, improntato alla verifica delle
soluzioni sul piano dell'impatto operativo che esse sono idonee ad ottenere piuttosto che su quello
tradizionale della coerenza logico-sistematica. Tale approccio risulta pienamente in linea con le
superiori esigenze di economia processuale e di celerita del giudizio, munite di copertura costituzionale
ai sensi dell'art. 111 Cost., ed ¢ altresi coerente con una rinnovata visione dell'attivita giurisdizionale,
intesa come servizio reso alla collettivita con effettivita e tempestivita, per la realizzazione del diritto
della parte ad avere una valida decisione nel merito in tempi ragionevoli (in questi termini, per tutte
Cass. Sez. Un. n. 24883/2008).

Deve, quindi, affermarsi la responsabilita contrattuale della banca convenuta per grave inadempimento
in ordine agli obblighi informativi gravanti a suo carico.

Puo escludersi in radice I’esame delle operazioni di investimento compiute attraverso acquisti di azioni
a titolo gratuito, senza quindi alcun esborso di somme da parte degli attori.

In relazione alle operazioni residue, compiute tra il 2006 (tenuto conto della maturata prescrizione per
quelle antecedenti) ed il 2014, difetta qualsiasi valutazione del profilo dei clienti, avendo i coniugi
rifiutato di fornire informazioni in sede di stipula del contratto quadro (22.3.2004) ed avendo compilato
il primo questionario di profilatura il 29.10.2015.

Sul punto, in base alla normativa vigente, & necessario che il soggetto (intermediario o proponente) che
stipula un contratto avente ad oggetto strumenti di investimento assolva ad un obbligo di informazione
c.d. passiva (in termini di adeguatezza, art. 39 delibera Consob n. 16190/2007, e di appropriatezza, art.
42 delibera Consob cit.) e conseguentemente ad un obbligo di informazione c.d. attiva, ossia di fornire
ai clienti o potenziali clienti, in una forma comprensibile, informazioni appropriate affinché essi possano
ragionevolmente comprendere la natura del servizio di investimento e del tipo specifico di strumenti
finanziari interessati e i rischi ad essi connessi e, di conseguenza, possano prendere le decisioni in
materia di investimenti in modo consapevole.

Quindi, I'intermediario finanziario & tenuto, tra gli altri obblighi previsti dalla disciplina di settore, a

valutare I’adeguatezza o I’appropriatezza (a seconda che svolga o meno il servizio di consulenza)
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complete nel senso suddetto, tenuto anche conto del grado di conoscenza del cliente.

In questo senso, costituisce ius receptum nel nostro ordinamento il principio secondo cui I’intermediario,
dopo aver raccolto le informazioni necessarie e prima di effettuare qualsiasi operazione, ha I'obbligo di
fornire all’investitore un’informazione adeguata in concreto, tale cioé da soddisfare le specifiche
esigenze del singolo rapporto, in relazione alle caratteristiche personali e alla situazione finanziaria del
cliente (tra le altre, Cass. n. 18121/2020).

Sul punto, la Suprema Corte ha ribadito che I"obbligo informativo posto a carico dell’intermediario
opera per tutti i tipi di servizi di investimento, sia di esecuzione di ordini per conto dei clienti sia di
consulenza (tra le altre, Cass. n. 3914/2018) ed impone, in capo agli intermediari, un costante obbligo
di informazione, non solo prima e in occasione della stipula del c.d. contratto quadro disciplinante i
depositi di strumenti finanziari, ma anche prima dell’esecuzione della singola operazione di
investimento (tra le altre, Cass. 7932/2023; 35789/2022).

Inoltre: “L'intermediario non & esonerato dall'obbligo di valutare, nella fase esecutiva del rapporto,
l'adeguatezza dell'operazione nel caso in cui l'investitore, nel contratto-quadro, si sia rifiutato di fornire
le informazioni sui propri obiettivi di investimento e sulla propria propensione al rischio, nel quale caso
quella valutazione va condotta, in base ai principi generali di correttezza e trasparenza, tenendo conto
di tutte le notizie di cui l'intermediario sia in possesso come, ad esempio, l'etd, la professione, la
presumibile propensione al rischio alla luce delle operazioni pregresse e abituali, la situazione di
mercato, ecc. (Cfr. Cass. 2006/2023; Cass. 8482/2018; Cass. 5250/2016; Cass.18039/2012).

Nella specie, a fronte del rifiuto a fornire informazioni nel 2004, non risulta che la banca convenuta
abbia nuovamente richiesto informazioni o aggiornato la profilatura, limitandosi a consegnare i prospetti
e le note informative.

Sul punto, si consideri che I’orientamento prevalente non ritiene sufficiente ai fini dell’adempimento
dell’obbligo informativo la dichiarazione di aver “preso visione” dei prospetti informativi e dei fattori
di rischio ivi indicati, non assumendo alcun valore confessorio (Cass., Sez. I, n. 4620 del 06/03/2015;

Cass. Sez. 1, n. 6142 del 19/04/2012).
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Infatti: “in materia di servizi di investimento mobiliare, l’in%r%g‘gﬂib inanziario e%r@u‘% a grmre a
cliente una dettagliata informazione preventiva circa i titoli mobiliari e, segnatamente, con particolare
riferimento alla natura di essi ed ai caratteri propri dell’emittente, ricorrendo un inadempimento
sanzionabile ogni qualvolta detti obblighi informativi non siano integrati e restando irrilevante, a tal
fine, ogni valutazione di adeguatezza dell’investimento (Cass., Sez. 1, n. 20617 del 31/08/20!7j”
(Cassazione Civile n. 18121 del 31/08/2020).

Nella specie, legittimano una valutazione di grave inadempimento da parte dell’intermediario i seguenti

elementi, tenuto conto della regola di riparto dell’onere della prova vigente in questa materia:

- l'assenza di profilatura dal 2004, allorquando risulta sottoscritto il rifiuto a fornire informazioni,
fino al 2015;

- I’assenza di documentazione idonea a dimostrare I’effettiva prestazione di un servizio di consulenza
personalizzato e parametrato in relazione ai singoli ordini di investimento, non essendo come
anticipato sufficiente la consegna dei prospetti informativi;

- I'entrata in vigore in data 02.11.2007 del Reg. Consob n. 16190/2007 del 29.10.2007, conseguente
all’entrata in vigore della direttiva MiFID 2004/39/EC (Markets in financial instruments directive),
vigente dal 31 gennaio 2007 al 2 gennaio 2018, circostanza che avrebbe reso indubbiamente

necessario un rinnovo dell’invito a rilasciare dichiarazioni ed un adeguamento della profilatura;

- l'assenza, in relazione alla quasi totalita degli investimenti, della valutazione di adeguatezza o
appropriatezza (quest’ultima per le operazioni eseguite senza il servizio di consulenza).
Condividendo sul punto I'orientamento della Suprema Corte gia citato che impone di valutare
I’adeguatezza dell’investimento sulla base degli altri elementi in possesso dell’intermediario pur in
presenza di un rifiuto a fornire informazioni, deve rilevarsi che —nella specie- I'elemento in possesso
della convenuta, ossia la presenza di altri investimenti in titoli azionari nel portafoglio degli attori, non
legittima di per sé considerato una valutazione di adeguatezza degli investimenti oggetto di causa
(presente nelle raccomandazioni personalizzate del 27.12.2012 e del 4.12.2014), dovendo ribadirsi che:
“l'intermediario non & esonerato, pure in presenza di un investitore aduso ad operazioni finanziarie a

rischio elevato che risultino dalla sua condotta pregressa, dall'assolvimento degli obblighi informativi
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del 1998 e successive modificazioni, permanendo in ogni caso il suo obbligo di offrire la piena
informazione circa la natura, il rendimento ed ogni altra caratteristica del titolo. Né, infine, la violazione
di tale obbligo pud ritenersi esclusa in presenza di una segnalazione di non adeguatezza e di non
appropriatezza, gravando sull'intermediario anche un autonomo obbligo di prestare all'investitore il
corredo informativo relativo allo specifico strumento finanziario, evidenziandone le caratteristiche ed i
rischi specifici” (Cassazione civile sez. I, 14/12/2022, n.36584).

Infine, “lo speciale rapporto contrattuale che intercorre tra il cliente e l'intermediario implica un grado
di affidamento del primo nella professionalita del secondo che non puo essere sostituito dall'onere per
lo stesso cliente di assumere direttamente informazioni sulla rischiosita dei titoli da altre fonti” (Cass.
n. 29864 del 2011).

Del tutto irrilevante ai fini della decisione della controversia I’esame della profilatura compiuta nel 2015,
successiva agli investimenti esaminati.

Quanto alla rischiosita, gli investimenti oggetto di esame riguardano le azioni emesse dalla convenuta,
ossia azioni non quotate, qualificabili per I'appunto quali titoli di rischio quanto meno medio-alto,
essendo scambiabili non in un mercato regolamentato, bensi tra la stessa banca emittente o direttamente
tra i soci-azionisti e percid difficilmente liquidabili, potendo incontrare limitazioni nello smobilizzo
entro un lasso di tempo ragionevole.

Sulla scorta delle ragioni sin qui esposte, la domanda deve trovare parziale accoglimento, non essendo
sul punto necessaria una rinnovazione della ctu, disponendosi dei dati necessari per procedere alla
decisione della controversia in dissonanza con quanto argomentato dal ctu, con declaratoria di
risoluzione del contratto per violazione degli obblighi informativi.

Consegue la condanna della convenuta alla restituzione della somma investita, non residuando allo stato
alcun valore attribuibile alle predette azioni (condividendosi sul punto quanto dichiarato dalla difesa
attorea in sede di osservazioni alla ctu e quanto gia accertato in numerosi precedenti giurisprudenziali
anche di questo Tribunale), decurtata di quanto riscosso dalle vendite e dei dividendi percepiti, come

accertati dal ctu, con esclusione tuttavia delle operazioni attinte da prescrizione.
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Con la risoluzione del contratto, infatti, si ingenerano tra le parti reciproci obblighi restitutori, in
conseguenza degli effetti retroattivi della risoluzione ex art. 1458 c.c., dovendo I'intermediario restituire
il capitale investito e I'investitore i titoli acquistati (cfr. Cass. civ., sez. I, 30.01.2019 n. 2661), secondo
le regole dell'indebito oggettivo.

All'attore spetta la restituzione delle somme capitali investite maggiorate degli interessi legali dalla data
della domanda (sulla decorrenza degli interessi cfr. Cass. civ. 3912/2018: "In tema di intermediazione
finanziaria, allorché' sia stata pronunciata la risoluzione del contratto per inadempimento della banca,
non pud reputarsi "in re ipsa" la prova della mala fede, traendo tale convincimento dalla mera
imputabilita ad essa dell'inadempimento che abbia determinato la risoluzione del contratto. Ne consegue
che il credito del cliente avente ad oggetto il rimborso del capitale investito produce interessi, in base ai
principi in tema di ripetizione dell'indebito, solo a seguito della proposizione della domanda giudiziale,
gravando su chi richiede la decorrenza dalla data del versamento I'onere di provare che la banca era in
mala fede").

Non spetta, invece, la rivalutazione. In proposito, giova considerare che & principio consolidato in
giurisprudenza quello per cui «il creditore di una obbligazione di valuta, il quale intenda ottenere il
ristoro del pregiudizio da svalutazione monetaria, ha l'onere di domandare il risarcimento del "maggior
danno" ai sensi dell'art. 1224 c.c., comma 2, e non puo limitarsi a domandare semplicemente la condanna
del debitore al pagamento del capitale e della rivalutazione, non essendo quest'ultima una conseguenza
automatica del ritardato adempimento delle obbligazioni di valutax (tra le altre, Cassazione civile sez.
un., 23 marzo 2015, n.5743).

Orbene, attesa la natura di debito di valuta dell’ obbligazione restitutoria per cui & causa (cfr. Cassazione
civile sez. 11, 04 giugno 2018, n.14289) e stante la mancata allegazione di specifici pregiudizi subiti in
conseguenza degli andamenti valutari, ne deriva che la domanda proposta & in parte qua infondata e va
rigettata.

Parimenti infondata la domanda risarcitoria, in assenza di prova specifica circa ’esistenza di un danno
autonomamente riconoscibile rispetto all’indebito accertato e riconosciuto; né sussistono i presupposti
per il riconoscimento di una liquidazione equitativa del danno, in assenza di prova in ordine all’an del

risarcimento.
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Pertanto, la domanda & accolta in parte, con condanna alla restituzione della somma di € 1
favore degli eredi (€ ‘totale investimento, detratti il ricavato della vendita ed i dividendi come
indicati nell’elaborato peritale) e di € _in favore della sola

Le spese legali seguono la soccombenza, comprese le spese di ctu.
Alla liquidazione del compenso deve procedersi ai sensi del D.M.10.03.2014 n. 55 aggiornati al D.M.
147/2022 tenuto conto del decisum, applicando i medi tariffari.

P.QM.
[l Tribunale di Bari, Quarta Sezione civile, in funzione di Giudice Unico, in persona della Dott.ssa Paola
Cesaroni, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta, con atto di citazione regolarmente
notificato, da e, per esso, i suoi eredi e confronti di Banca Popolare
di Bari s.c.p.a., cosi provvede:
-accoglie la domanda di parte attrice per quanto di ragione e, per I'effetto, dichiara la risoluzione del

contratto e degli ordini di investimento indicati in parte motiva;

-condanna la convenuta al pagamento di € in favore degli eredi 2di €
favore di . " in proprio, oltre interessi legali dalla domanda, previa restituzione dei titoli
azionari;

- rigetta la domanda risarcitoria;
-condanna la convenuta a rifondere, in favore degli attori, le spese di giudizio, liquidate in €
per compensi professionali, oltre al rimborso forfettario spese generali (15%), IVA ¢ CAP come per
legge ed al rimborso del c.u., con distrazione in favore del difensore antistatario;
- Pone definitivamente a carico della convenuta le spese di ctu, come liquidate in corso di causa.
Bari, 27/02/2024
IL GIUDICE

Dr.ssa Paola Cesaroni
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